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要　約
　女性の身体的魅力を規定する要因として，ウエスト -ヒップ比（Waist-to-hip ratio: WHR）が影響し，低
WHRであるほど魅力的であると考えられてきた。一方で，身体的魅力度の判断にWHRが大きな影響を及ぼ
すにもかかわらず，魅力評定時には顔や胸部がより注視され，WHRに関連するウエストはあまり注視されな
いことが示された。しかし，これを示した研究では顔・胸部というよりも単に新奇な身体的特徴が注視された
だけの可能性がある。本研究はこれを考慮し，日常生活において目にする範囲内の身体露出で，かつ，WHR
以外の身体的特徴が全く同一の 5パタンの刺激を用いて実験を行った。この実験の結果，1）WHRは低すぎ
る場合には魅力的であると判断されなくなる，2）魅力評定時には，特定の部位が注視されるのではなく，上
半身が万遍なく注視される，ということが示された。これらの実験結果についての考察を行った。
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1．問題と目的
1.1．はじめに
　個人が直面する様々な状況において，外見的な魅
力は重要な役割を果たすことが示されてきた（e.g.， 
越智，2013）。SVR理論から，特に外見的な魅力は，
恋愛関係など異性との親密な関係を築く初期の段階
で重要であることが考えられ，実際にその通りであ
ることが示されている（e.g.， Walster et al.， 1966）。
また，外見的魅力，特に身体的魅力は，恋人または
性パートナーの相手として選択する際の重要な基準
となり，この傾向は女性が男性を選ぶ場合に比べて，
男性が女性を選ぶ場合に特に重要であることが示さ
れている（Buss & Schmitt， 1993）。つまり，男性は
女性を選ぶ際に，相手の女性の身体的魅力をより重
視する傾向にある。
　身体的魅力の重要性および女性の身体的魅力がよ
り重要であることに関して，進化心理学的観点から
考察がなされている（Buss， 1989）。これによれば，
男性が女性の身体的魅力を重視するのは，それが適
応上有利であったからであると考えられる。生物は
子孫を残し，遺伝子を次世代に残すために様々な戦
略・戦術がとられてきた（狩野・古賀， 2012; 古賀他， 
2012）。ヒトについても例外ではない。男性が遺伝
子を次世代に残せる確率は，相手の女性が健康で生
殖能力が高く，その男性の遺伝子を持つ子孫を確実
に産むことができるほど高まると考えられる。その
女性の健康や生殖能力の高さは，身体的特徴として
現れる。健康で生殖能力が高いことを示す身体的特
徴を魅力的であると感じ，そのような個体と配偶し
た男性は，おそらく高い確率で自分の子孫を残すこ
とができ，健康で生殖能力が高い身体的特徴を魅力
的であると感じる遺伝子も受け継がれるだろう。一
方，不健康で生殖能力の低いことを示す身体的特徴
を魅力的であると感じ，そのような個体と配偶した
男性は，自分の子孫を残す確率は低いと考えられ，
その子孫が持つと予想される不健康で生殖能力の低
い身体的特徴を魅力的であると感じる遺伝子はやが
て淘汰され，健康で生殖能力が高いことを反映する
身体的特徴を魅力的であると感じる個体の頻度が高
くなると考えられる。そのため，一般的に，魅力的
である身体的特徴は健康で生殖能力が高いと考えら
れている 1。
1　 ただし，一概に魅力的な個体はすべて生殖能力が高い
（適応的）と言い切れるわけではない。（Yu & Shepard, 
1998）。
Hosei University Repository
66 
1.2．女性の身体的魅力：WHR
　女性において，健康や生殖能力は，病気への抵抗
性や，女性ホルモンが適切に分泌されているかどう
かといったものに依存する。特に，女性ホルモンは
性的二形を規定する重要な物質であり，これに関す
る身体的魅力の研究は数多くなされている（Swami 
& Furnham， 2008）。女性ホルモンの量によって，体
脂肪のつき方（体脂肪分布）が異なる。そのため，
これはその女性の女性ホルモンが適切であるかどう
かの指標になると考えられる（Singh & Singh， 
2011）。女性ホルモンが十分に分泌されている場合
には，体脂肪は臀部や太ももに分布し，ウエストに
はあまり分布しない（Singh & Singh， 2011）。従って，
このような女性はウエストがくびれた砂時計型であ
るという身体的特徴を示す（Singh & Singh， 2011）。
この指標として，ウエスト -ヒップ比（Wast-to-hip 
ratio: WHR）が用いられる。これは，ヒップサイズ
に対するウエストの比で，値が小さいほどウエスト
がくびれており，1であれば寸胴体型である。また，
WHRが 0.8以上であるか以下であるかによって，
妊娠する確率が異なることが示されている（Zaadstra 
et al.， 1993）。
　WHRが魅力に及ぼす影響について，Singh （1993）
をはじめとする様々な研究が存在する。Singh 
（1993）は，WHRおよび体重の異なる 12パタンの
刺激を参加者に評価させ，WHRが低い（この実験
では 0.7）ほど魅力的であると判断されることを示
した。その後の様々な研究においても，一貫して低
WHR，特に 0.7，0.8程度が最も魅力的であると判
断されることが示されている（e.g.， Furnham， et al.， 
1997; Henss， 1995， 2000; Karremans et al.， 2010; 
Tovée et al.， 1997）2。これらの一連の研究から，低
WHRであることが魅力的であると結論づけられ，
Zaadstra et al. （1993）が示したような生殖能力の観
点と一致する。
1.3．女性の身体的魅力：バストサイズ
　WHRは，女性の身体的魅力の規定因として特に
重要であることは前述のとおりであるが，これら以
外にも様々な規定因が存在することが示されている
（e.g.， BMI: Tovée et al.， 2002; 身体の対称性 : Perilloux 
2　 ただし，狩猟民族を対象にした実験では，高WHRが魅
力的であると判断されるなど，全く異なる結果が示され
ている（Marlowe & Wetsman, 2001; Wetsman & Marlowe, 
1999; Yu & Shepard, 1998）
et al.， 2010; ヘアカラー : Swami & Barrett， 2011）。そ
の中でも，性的二形をはっきり示す特徴として，バ
ストサイズが身体的魅力に及ぼす影響についての研
究も多くなされている（e.g.， Furnham et al.， 2006; 
Guéguen， 2007; Swami & Tovée， 2013a， b）。これら
の研究は，どのサイズが最も魅力的であると判断さ
れるかについては一貫した知見はまだ得られておら
ず，今後の更なる研究が必要であるが，少なくとも
バストサイズが身体的魅力の判断に影響することが
示されている。
1.4．身体的魅力度判断における意識と視線の乖離
　これまでの研究で，バストサイズとWHRを同時
に扱った研究も多くあるが（e.g.， Singh & Young， 
1995），これらの実験は，身体的魅力の規定因とし
てのバストサイズの影響は，WHRの影響に比べて
小さいことが示されている（例外として，Streeter & 
McBurney， 2003）。これについて，Suschinsky et al. 
（2007）および Dixson et al. （2011）はアイトラッキン
グによる実験を行っている。Suschinsky et al. （2007）
の研究では，Henss （2000）の刺激（女性モデルの写
真のWHRを操作したもの）を用いており，Dixson 
et al. （2011）では，女性の全裸の CG画像を用いて
いる。これらの実験では，参加者はWHRで身体魅
力を判断しているにもかかわらず，注意（視線）は
刺激の頭や胸部により向くことが示されている。
Dixson et al. （2011）はこれらの結果について，WHR
（ウエスト）は身体的魅力判断で最も重要な部位で
あり，瞬時に判断され，それ以降の時間は頭や胸部
など，2次的な身体特徴の分析に移行するとためで
あると考察した。つまり，重要な部位であるウエス
トへの注視は瞬時に終了し，2次的に重要である顔
や胸部などの観察をより長時間行うという事であ
る。
1.5．本研究
　しかし，それぞれの視線は，単に刺激の新奇な領域
に向いただけである可能性が考えられる。Suschinsky 
et al. （2007）で用いられた刺激は，実在する女性モ
デルの写真のWHRを編集したものであり（Henss， 
2000），6人の異なる女性を刺激としていたため，
その女性の顔は参加者にとって毎回新奇な刺激だっ
ただろう。また，Dixson et al. （2011）では，全裸の
女性 CG画像が用いられており，胸部は単に日常的
に見ることはない新奇な刺激だっただけである可能
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性が考えられる。陰部に関しても新奇な刺激である
可能性が考えられるが，正面向きの刺激であればイ
ンパクトは胸部の方が圧倒的に強いと考えられるた
め，陰部よりも胸部に視線が向いたことに不思議は
ない。さらに，Dixson et al. （2010）は，Dixson et al. 
（2011）と同様 CG画像を刺激として用いた実験を
行ったが，刺激の条件は向き（正面／背面）と
WHR（0.7／ 0.8／ 0.9）の組み合わせであった。
この実験の結果，背面画像においてはウエスト領域
（midriff）をより注視することが示されている。
　重要である身体的特徴であるならば，注意はその
部位，つまりWHRに向くと考えられるだろう。こ
れまでの研究で注意が向かなかったのは，新奇な刺
激特性があり，それがWHRに向ける注意レベルを
上回ったからであると考えられる。そのため，そう
いった新規性に関する情報を統制した場合には，身
体的に重要であると考えられるWHRに注意が向く
と考えられる。本研究では，新奇な身体的特徴が隠
れた（下着をつけている）CG画像のWHRを編集し，
刺激として用いる。この操作により，胸部や陰部，
および異なる顔という新奇特性を統制できると考え
られる。注意の指標としては先行研究（Dixson et 
al.， 2010， 2011）同様，視線を用い，胸部や顔など
よりもWHRをより注視することを明らかにする。
また，本研究では，WHRの水準数をより増やし，
極端なWHRの刺激も用いることで，WHRのどの
値が最も魅力的であると判断されるのかということ
についても同時に検討する。
2．方法
2.1．参加者
　法政大学の学生および大学院生 49名が参加した。
男性は 25名（平均 19.1歳，SD1.42），女性は 24名（平
均 19.3歳，SD1.45）であった。
2.2．刺激
　Poser 9.0を用いてベースとなる 3D刺激を作成し
た。また，Photoshop Elements 7.0を用いてウエスト
の編集を行い，5パタンの異なるWHR（0.6，0.7，0.8，
0.9，1.0）の刺激を作成した（Appendix A）。そして，
この刺激について，頭頂から首（頭），首から胸（胸），
胸から腰（ウエスト），腰から股下（パンツ），股下
から膝（太もも），膝以下（脚）の 6つの領域を設
定した（Figure 1）。
2.3．装置
　赤外線眼球運動記録装置（EMR-AT VOXER 1.0; 
nac Image Technology， 2005）を用いて，刺激のそれ
ぞれの領域に対する視線の停留回数と停留時間を記
録した。停留回数について，視線が 33ミリ秒停滞
した時点で停留とするように設定した。参加者は椅
子に座り，眼球と刺激提示画面との距離を，顎を固
定して 50cmに設定した。眼球と画面は同じ高さに
なるように設定し，眼球とナックの角度は 30度に
設定した。
2.4．手続き
　刺激画像をランダム順に 5秒間提示した。参加者
はそれぞれの刺激を 5秒間注視したのち，その刺激
の魅力度，健康度，セクシー度，若々しさ，モテ度，
交際欲求，性関係欲求，結婚欲求を 7件法で評定し
た。欲求の 3項目について，女性参加者は，“自分
が男性だとしたら”という観点から評価を行った。
参加者が刺激を注視する 5秒間における，刺激の各
領域への停留回数および停留時間を記録した。
2.5．分析
　参加者の主観的な魅力評定に関して，項目の平均
得点を従属変数とし，刺激のWHRを独立変数とし
Figure 1.  刺激例（この刺激ではWHR0.7）と領域の分割。
上から，頭，胸，ウエスト，パンツ，太もも，
脚領域とした。
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て重回帰分析を行う。また，停留回数および停留時
間について，これらを従属変数とし，参加者性別，
WHR，領域を独立変数とした分散分析をそれぞれ
行う。参加者性別は参加者間要因，WHR，領域は
参加者内要因である。主観的な魅力評定に関して
49名の参加者すべてのデータを用いたが，停留回
数および停留時間の分析には，装置のエラーがあっ
た 12名を除いた 37名（男性 20名，女性 17名）の
参加者のデータを用いて分析を行った。
3．結　果
3.1．魅力評定
　評価項目の信頼性が十分に高かったため（αs > 
0.9），各項目の平均得点を魅力得点とした。魅力得
点を従属変数とし，参加者性別，WHRを独立変数
とした重回帰分析を行う。分析にはHAD12（清水他，
2006）を用いた。ただし，WHRと魅力得点に曲線
関係が見られたため，WHRに加えてWHR2も式に
投入した。また，WHRは参加者内要因であるため，
参加者をレベル 2とするマルチレベルの重回帰分析
を行った 3。結果を Table 1，Figure 2 に示した。
WHR，WHR2共に有意であり（順に，b = -0.48， p < 
.001; b = -0.22， p < .001），WHR0.7程度が最も魅力
的であると判断され，この値から逸脱するほど魅力
的ではないと判断されることが示された。交互作用
は有意ではなかった。
3.2．停留回数
　それぞれの領域への停留回数を従属変数とし，参
加者性別（2）× WHR（5）× 領域（6）の 3要因分散分
析を行った。領域の主効果が有意であり（F（5， 
175） = 17.00， p < .001， ηG
2 = .155），また，参加者性
別と領域の交互作用効果が有意傾向であった（F（5， 
175） = 2.01， p = .08， ηG
2 = .021）。この結果をTable 2，
Figure 3に示した。単純主効果の検定と Shaffer法に
よる多重比較を行ったところ，女性は男性に比べて
有意に多くパンツ領域を注視し，太もも領域を多く
注視する傾向にあった。また，全体的に，脚領域は
注視される回数が他の領域に比べて少ないことが示
された。男女ごとの領域の多重比較の結果を Table 
3に示した。
          
Figure 2.  参加者をプールした重回帰分析の結果。横軸は
WHR，縦軸は魅力得点である。WHRはセンタ
リングしたため，横軸の -2は 0.6，2は 1.0に相
当する。点線は信頼区間を示す。
Table 1 
参加者をレベル 2としたマルチレベルモデルの結果
3　 魅力得点の級内相関も低かった（ICC = .08,  p = .04）た
め，参加者をプールした重回帰分析も行った結果，マ
ルチレベルの重回帰分析結果と同様の係数が示された
（Appendix B）。
df F p G2
1, 35 1.25 .270 .002
WHR 4, 140 0.88 .479 .002
  WHR 1.16 .330 .003
5, 175 16.99 < .001 .155
  2.01 .079 .021
WHR  20, 700 1.34 .145 .018
  WHR  1.31 .166 .018
1, 35 0.75 .393 .001
WHR 4, 140 0.19 .945 .000
  WHR 1.00 .408 .001
5, 175 16.99 < .001 .162
  2.39 .040 .027
WHR  20, 700 1.45 .091 .022
  WHR  1.01 .448 .015
Table 2 
停留回数／時間を従属変数とした分散分析の結果
SE p
4.04 0.12 < .001 [ 3.81 , 4.27 ]
0.31 0.23 .183 [ -0.15 , 0.77 ]
WHR -0.48 0.05 < .001 [ -0.57 , -0.39 ]
WHR2 -0.22 0.03 < .001 [ -0.29 , -0.16 ]
  WHR 0.03 0.09 .733 [ -0.15 , 0.21 ]
  WHR2 -0.01 0.06 .878 [ -0.14 , 0.12 ]
2 df p
0.28 86.04(47) < .001
WHR 0.02 63.19(45) .038
WHR2 0.00 - (48) -
0.76
95% 
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3.3．停留時間
　それぞれの領域への停留回数を従属変数とし，参
加者性別（2）× WHR（5）× 領域（6）の 3要因分散分
析を行った。領域の主効果が有意であり（F（5， 
175） = 17.00， p < .001，ηG
2 = .162），参加者性別と領
域の交互作用効果が有意であった（F（5， 175） = 
2.39， p = .04， ηG
2 = .026）。また，WHRと領域の交
互作用効果が有意傾向であった（F（20， 700） = 1.45， 
p = .09， ηG
2 = .021）。この結果を Table 2に示した。
参加者性別と領域の交互作用効果について，単純主
効果検定を行ったところ，女性は男性に比べて有意
にパンツ領域を長く注視し，男性は女性に比べて頭
領域を長く注視する傾向が示された（Figure 4，
Table 4）。また，WHRと領域の交互作用効果につい
て，単純主効果検定と Shaffer法による多重比較を
行ったところ，WHR0.6の刺激は，0.7，1.0の刺激
に比べて有意にパンツ領域を長く注視された（Table 
5，Figure 5）。
Figure 3.  参加者性別ごとの各領域への停留回数（† : p < 
.10, *: p < .05）
*
*
*
* * * *
* * * * *
1
2 5% “*”
Table 3 
参加者性別ごとの各領域への停留回数の多重比較
（Shaﬀer 法）
Figure 4.  参加者性別ごとの各領域への停留時間（† : p < 
.10, *: p < .05）
Figure 5.  WHRごとの各領域への停留時間。パンツ領域に
おいて，WHR0.6への停留時間はWHR0.7，1.0
に比べて長かった（*: p < .05）。
Table 4 
参加者性別ごとの各領域への停留時間の多重比較
（Shaﬀer 法）
*
*
* *
* * * * *
* * * * *
1
2 5% “*”
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4．考　察
　本研究では，WHRの異なる 5パタンの刺激をラ
ンダムに呈示し，参加者のそれぞれの刺激に対する
身体的魅力の評価とその際の視線を測定した。また，
同時にWHRのどの値が最も魅力的であると判断さ
れるかについても検討した。この実験の結果，脚の
領域を除くすべての領域をまんべんなく注視してい
ることが示された。また，WHRは 0.7程度である
場合に最も魅力的であると判断され，0.7から逸脱
するほど魅力的ではないと判断されることが示され
た。
4.1．WHRと魅力評定
　身体的魅力の評価は，Singh （1993）を支持する
結果が示された。すなわち，0.7が最も魅力的であ
ると判断される傾向にあった。ただし，Singh （1993）
では，用いられた刺激のWHRの下限は 0.7であり，
低WHRであるほど魅力的であると判断されると結
論づけられた。一方，本研究の結果は，低すぎる
WHRである場合には魅力的であると判断されない
ことを示している。また，このようなWHRと身体
的魅力の曲線的な関連は Rozmus-Wrzesinska & 
Pawlowski （2005）でも示されており（ただし，
WHR操作のためにヒップを編集していた場合），
生物学的にも曲線的な関連は妥当であるとされてい
る（Sorokowski & Pawlowski， 2008）。
4.2．アイトラッキング
　“ウエストの領域が他の領域よりも多く／長く
注視される”ということは示されなかった。しか
し，顔・胸部の領域への注視はウエストの領域への
注視と同程度であったため，Dixson et al. （2011）の
結果とは異なる結果であった。そのため，頭・胸部
をより多く／長く注視するという説は，正しくない
Table 5 
WHRごとの各領域への停留時間の多重比較
(Shaﬀer 法 )
可能性が示された。また，Dixson et al. （2011）が結
論づけた“バストや顔を注視することが，ウエス
トを判断した後に，2次的な身体的特徴分析のた
め”という説も同様に，正しくない可能性がある。
4.3．本研究の問題点
　本研究の大きな問題点として，刺激が挙げられる。
Dixson et al. （2011）では，刺激のバストサイズ，
WHRをそれぞれ編集したのに対し，本研究での刺
激はWHRのみが編集された。つまり，本研究では
WHRのみが他の刺激と異なる身体的特徴であり，
言わばウエスト領域のみが新奇な点である。このた
め，ウエスト領域への注視は，WHRに対する注意
に加えて新奇刺激に対する注意が上乗せされた結果
である可能性を否定できない。また，ウエストとヒッ
プの両方を含むWHRに注意が向くのか，ウエスト
そのものに注意が向くのかについて，本研究では言
及していない。これらの点に関して，今後検討する
必要がある。
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Appendix A
Appendix B
注　 左から，WHR0.6，0.7，0.8，0.9，1.0である。
注　 参加者をプールした重回帰分析の結果である。交互作用項は有意ではなく，WHRの効果のみ認められた。
Step 1 b p b SE p
4.04 .000 4.04 0.10 .000 [ 3.83 , 4.24 ]
0.29 .029 0.31 0.21 .135 [ -0.10 , 0.72 ]
WHR -0.48 .000 -0.48 0.05 .000 [ -0.57 , -0.39 ]
WHR2 -0.22 .000 -0.22 0.04 .000 [ -0.30 , -0.14 ]
  WHR 0.03 0.09 .743 [ -0.15 , 0.22 ]
  WHR2 -0.01 0.08 .901 [ -0.17 , 0.15 ]
Radj2 0.36
F 47.28 < .001 < .001
R2
F .9400.06
Step 2
95%
0.36
2.19
0.00
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